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Kurzgutachten zu Verfahrenfragen im Zusammenhang mit der Richt-
plananpassung und der Plangenehmigung '""Gondelbahn Weissenstein"

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Mail vom 17. Januar 2011 unterbreitete mir Dr. René Rudolf folgende Fragen fiir

eine gutachterliche Stellungnahme zuhanden Threr Organisationen:

Fragen zum Verfahren der Richtplananpassung und der Plangenehmigung ,,6er-
Gondelbahn Weissenstein®

1.

Nach der 6ffentlichen Auflage der Anpassung des Richtplans 2000 ,,Interessengebiet fiir
Freizeit und Erholung: Weissenstein“ gingen 72 Einsprachen und Einwendungen ein, darun-
ter auch die Einsprache des Schweizer Heimatschutz (SHS) und der Stiftung Landschafts-
schutz Schweiz (SL).

Die Einsprachen und Einwendungen wurden von der Solothurner Regierung erst nach dem
Entscheid des Bundesrats zur Richtplananpassung vom 12. Mérz 2010 behandelt (Datum des
RRB vom 27. April 2010). Dabei nahm die Regierung zu den Einsprache von SHS und SL
nicht Stellung und verwies die Einsprecher auf den Entscheid im Plangenehmigungsverfah-
ren.

Der Entscheid des Bundesrats wird nach einem Gutachten des Bundesamts fiir Justiz und der
Aussage des Bundesamts fiir Raumentwicklung dahingehend interpretiert, dass die Frage
einer Sanierung nicht mehr zur Diskussion steht. Die beiden Bundesdmter gehen davon




aus, dass der Entscheid des Bundesrats behordenverbindlich sei, und demnach sich die
Frage ,,alte oder neue Bahn* gar nicht mehr stellt und dass sich das Bundesamt fiir Kultur
nicht mehr weiter fiir den Erhalt der historischen Bahn einsetzen diirfe.

In allen Stellungnahmen des Bundesamts fiir Verkehr (BAV) wird immer wieder auf diese
Auslegung der Behordenverbindlichkeit hingewiesen, obwohl im Richtplanverfahren bis
heute kein rekursfihiger Entscheid zur Frage ,.alte oder neue Bahn* gefillt wurde. Auch
wenn bis heute die Einsprachen von SHS und SL nicht behandelt wurden, geht das BAV in
seinen Verlautbarungen davon aus, dass sich der Bundesrat behdrdenverbindlich fiir einen
Neubau ausgesprochen habe.

Auf diese Weise wiirde die ,,Behordenverbindlichkeit* faktisch die Einsprache der bei-
den Verbiéinde zur zentralen Frage ,,Erhalt des historischen Denkmals von nationaler
Bedeutung® wirkungslos machen.

2.

Wie ist es moglich, dass der Bundesrat mit seinem Richtplanentscheid dem Eidg. Natur- und
Heimatschutzgesetz und dem Gutachten von zwei eidg. Kommissionen (ENHK und EKD)
keine Beachtung schenkt und tiber eine ,,Behordenverbindlichkeit” die Einsprachemdglich-
keit von zwei berechtigten Verbanden faktisch ausser Kraft setzt?

Diese Fragen kann ich wie folgt beantworten (vgl. auch das Literaturverzeichnis im

Anhang):

I. Vorbemerkungen zu den erforderlichen Verfahren

Der Neubau der geplanten Gondelbahn ist Bestandteil eines Gesamtprojekts, welches
die Durchfithrung mehrerer zusammenhdngender und sehr komplexer Verfahren

erfordert.

1. Angesichts der erheblichen Raumrelevanz und iiberértlichen Bedeutung des Vor-
habens bzw. der bisher im Richtplan 2001 als blosse Vororientierung enthaltenen
Erwihnung der Situation am Weissenstein ist eine Anpassung des kantonalen Richt-
plans erforderlich, fiir dessen Festsetzung im Kanton Solothurn — unter Vorbehalt
von Beschwerden von Einwohnergemeinden und Regionalplanungsorganisationen an
den Kantonsrat — der Regierungsrat zustiandig ist (§ 65, § 67 Abs. 1 PBG). Der Solo-
thurner Regierungsrat hat diese Richtplananpassung am 9. Juni 2009 vorgenommen.
Sie wurde zuvor 6ffentlich aufgelegt, wobei 46 Einwendungen eingingen. Diese
wurden in einem Einwendungsbericht des Bau- und Justizdepartements behandelt,

welcher den Einwendern im Mai 2009 zugestellt wurde (aufgrund der Einwendungen




wurde auf eine Festsetzung beziiglich neuer Freizeitnutzungen [Rodel- und Tubing-
Anlage] einstweilen verzichtet). Im Rahmen dieses Richtplanverfahrens wurde auf
Anregung des ARE in dessen Vorpriifungsbericht vom 16. Juni 2008 das Gutachten
von Hili Manz vom 2. Mérz 2009 zur Frage der Schutzwiirdigkeit der bisherigen
Sesselbahn eingeholt. Die vom Regierungsrat vorgenommene Richtplananpassung
beinhaltet eine Festsetzung (insbesondere neue Seilbahn, teilweise Sperrung Pass-
strasse, Parkplatzbewirtschaftung) sowie ein Zwischenergebnis (Planungsauftrag fiir
die Realisierung allfélliger weiterer Freizeitanlagen auf dem Weissenstein; vgl. dazu

Regierungsratsbeschluss vom 9. Juni 2009).

Eine Beschwerde an den Kantonsrat ist nicht erhoben worden. Richtplanéinderungen
bzw. -anpassungen bediirfen aufgrund des Bundesrechts jedoch zusitzlich einer Ge-
nehmigung des Bundes, wobei bei umstrittenen Anpassungen ein Entscheid des Bun-
desrates erforderlich ist (Art. 11 Abs. 1 RPG; Art. 11 RPV). Der Bundesrat hat die
Richtplananpassung am 12. Mdrz 2010 grundsditzlich genehmigt (inkl. Ersatz der
bisherigen Sesselbahn), aber mit zwei Vorbehalten versehen: Die Festlegung neuer
Freizeiteinrichtungen erfordert eine weitere Richtplananpassung; die Linienfiihrung,
Dimensionierung und Gestaltung der neuen Bahn darf nicht zu einer Beeintréchti-
gung des BLN-Objekts "Weissenstein" fithren (vgl. Medienmitteilung vom 12. Mérz
2010 und Priifungsbericht UVEK/ARE vom 3. Februar 2010). Die kantonalen
Richtplane sind gemiss Art. 9 Abs. 1 RPG behdrdenverbindlich; fiir den Bund und
die Nachbarkantone tritt diese Behordenverbindlichkeit mit der Genehmigung durch
den Bundesrat ein (Art. 11 Abs. 2 RPG).

2. Aufgrund der tiber6rtlichen Bedeutung des Vorhabens hat das kantonale Bau- und
Justizdepartement (BJD)iiberdies ein kantonales Nutzungsplanverfahren eingeleitet,
in dessen Rahmen aufgrund der damals geltenden Vorschriften fiir Parkierungsanla-
gen auch eine Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP) durchgefiihrt werden musste
(die massgebende Beurteilung durch das kantonale Amt fiir Umweltschutz erfolgte
am 11. September 2009). Gegenstand des kantonalen Nutzungsplanverfahrens bilden
neben entsprechenden Zonen- und Erschliessungspldnen u.a. auch verkehrspolizeili-
che Massnahmen, welche aus Griinden der Koordination im gleichen Verfahren er-
lassen wurden. Ebenso wurde ein Rodungsverfahren fiir die geplante Seil- und Ro-

delbahn eingeleitet. Zustandig fiir die Ausarbeitung der entsprechenden Nutzungs-
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pléane war das Bau- und Justizdepartement (BJD), wobei iiber Einsprachen und die
Genehmigung des Plans der Regierungsrat entscheidet (§ 69 PBG). Die dffentliche
Auflage der entsprechenden kantonalen Nutzungsplanung erfolgte gleichzeitig mit
der offentlichen Auflage der vorerwéhnten Richtplananpassung vom 29. Februar bis
30. Mdrz 2008. Innert der Auflagefrist gingen 58 Einsprachen ein, darunter auch die
Einsprachen Nr. 13 (Schweizerischer Heimatschutz) und Nr. 14 (Stiftung fiir Land-
schaftsschutz).

Im Rahmen der Einsprachebehandlung zeigte sich, dass das Rodungsgesuch im Zu-
sammenhang mit dem Neubau der Seilbahn im bundesrechlichen Verfahren nach
SebG durchgefiihrt werden muss, in welchem auch die Frage des Schutzes der bishe-
rigen Sesselbahn bzw. der Konzession fiir eine neue Bahn behandelt werden muss.
Der Regierungsrat genehmigte daher mit publiziertem Beschluss vom 27. April 2009
die fraglichen Zonen- und Erschliessungspldne (auch fiir die neue Seilbahn "Weis-
senstein") sowie die vorgesehenen verkehrspolizeilichen Massnahmen und einen
Abwassersanierungsplan. Das Rodungsgesuch und die dagegen erhobenen Einspra-
chen wurden sodann wegen mangelnder Zustandigkeit als gegenstandslos abge-
schrieben, ebenso die Einsprachen gegen den Ersatz der alten Sesselbahn durch eine
neue und Einsprachen im Zusammenhang mit dem Betrieb der geplanten neuen Seil-
bahn. Aufgrund des Verzichts auf neue Freizeitnutzungen (Rodel- und Tubing-
Anlage) wurden auch die dagegen bzw. gegen das entsprechende Rodungsgesuch
erhobenen Einsprachen als gegenstandslos abgeschrieben. Weitere Einsprachen
wurden wegen Riickzugs oder Gegenstandslosigkeit zufolge Projektanderungen ab-
geschrieben. Der Regierungsratsbeschluss vom 27. April 2010 wurde vom SHS und
der SL nicht angefochten.

3. Der Bau und der Betrieb von Seilbahnen untersteht nach heutigem Recht grund-
sétzlich vollumfinglich dem Bundesrecht (SebG). Wer eine Seilbahn fiir regelméssi-
ge und gewerbsmaissige Personenbeforderung bauen oder betreiben will, benétigt
(neben der Personenbeforderungskonzession gemiss Art. 6 Abs. 4 des Personenbe-
forderungsgesetzes [SR 745.1]) vom Bundesamt fiir Verkehrs (BAV) eine Plange-
nehmigung und eine Betriebsbewilligung (Art. 3 Abs. 1 lit. a und b SebG). Mit der
Plangenehmigung wird bei Seilbahnen mit Bundeskonzession, wie das fiir die ge-

plante neue Seilbahn zutrifft, das Recht erteilt, eine Seilbahn zu bauen. Mit dieser
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Plangenehmigung werden sdmliche fiir den Bau der Seilbahn erforderlichen Bewilli-
gungen erteilt (also auch die erforderliche Abbruchbewilligung beziiglich der bishe-
rigen Sesselbahn und die nétige Rodungsbewilligung). Die unmittelbare Anwendung
von kantonalem Recht entfillt, doch ist dieses bei der Plangenehmigung zu bertick-
sichtigen, soweit es die Seilbahnunternehmen in der Erfiillung von Aufgaben nicht
unverhéltnisméssig einschriankt (Art. 9 Abs. 1 SebG). Gleichzeitig mit der Plange-
nehmigung wird die Personenbeforderungskonzession erteilt (Art. 9 Abs. 2 SebG).
Die Einleitung des Plangenehmigungsverfahrens sowie das Auflage- und Einspra-
cheverfahren ist in Art. 11 ff. SebG geregelt, wobei hiefiir das BAV zustindig ist. Fiir
das weitere Verfahren innerhalb der Bundesverwaltung gelten die Art. 62a ff. RVOG,
welche bei Differenzen zwischen den beteiligten Behdrden ein besonderes Bereini-
gungsverfahren vorsehen (bei Differenzen innerhalb eines Departements entscheidet
das Departement; sind mehrere Departement betroffen, setzen diese sich ins Einver-
nehmen; Art. 62b RVOG). Als weiteres subsidicres Recht sind auf das Plangenehmi-
gungsverfahren das Eisenbahn- und das Enteignungsgesetz anzuwenden (Art. 16
SebG). Der Bundesgesetzgeber hat somit mit dem neuen Seilbahngesetz vom 23.
Juni 2006 auch fiir die Bewilligung von Seilbahnprojekten den Grundsatz eines ein-
heitlichen, konzentrierten Verfahrens auf Bundesebene eingefiihrt, wie dies fiir ande-
re besondere Infrastrukturanlagen bereits 1999 mit dem sog. Bundeskoordinationsge-
setz (Mantelerlass) geschehen ist (vgl. dazu Marti, S. 291 ff., Wipf, S. 32 ff., und
Hepp/Stiickelberger, S. 502 ff., 508 ff.). Den Kantonen verbleibt daher lediglich eine
Kompetenz fiir Richtplan- und Nutzungsplanverfahren, welche nicht allein die Er-
richtung oder Anderung von Seilbahnanlagen betreffen, und fiir Baubewilligungsver-
fahren beziiglich von Nebenanlagen, die nicht iiberwiegend dem Seilbahnbetrieb
dienen (Art. 10 SebG).

Das BAV hat das seilbahnrechtliche Konzessions- und Plangenehmigungsverfahren
fiir die vorgesehene neue Seilbahn auf den Weissenstein aufgrund des Plangenehmi-
gungsgesuchs der Seilbahn Weissenstein AG vom 31. Juli 2009 (mit UV-Bericht der
Tensor Consulting AG vom 29. Februar 2009) eingeleitet. Die Publikation des Plan-
genehmigungsgesuchs erfolgte im Amtsblatt fiir den Kanton Solothurn vom 28. Au-
gust 2009, S. 1652 ff. Innert der Auflagefrist sind verschiedene Einsprachen erhoben
worden. So haben der SHS und die SL als nach Art. 12 NHG legitimierte ideelle Or-

ganisationen gegen eine Plangenehmigung samt erforderlicher Konzession und ins-




besondere gegen den geplanten Abbruch der bisherigen Seilbahnanlage sowie die

vorgesehene Rodung Einsprache erhoben. Der SHS beantragte offenbar den Aus-

stand des BAV wegen Befangenheit aufgrund friiherer Stellungnahmen, was das

UVEK am 2. Mdrz 2010 ablehnte (es erfolgte kein Weiterzug ans Bundesverwal-

tungsgericht). Inzwischen ist das Anhorungsverfahren i.S. von Art. 62a RVOG

durchgefiihrt worden. Es liegen folgende behordlichen Stellungnahmen vor:

- Stellungnahme BJD/SO vom 27. November 2009 (mit Beurteilung UVB vom 11.
September 2009)

- Stellungnahme ARE vom 21. Juni 2010

- Stellungnahme BAK vom 17. Juni 2010

- Stellungnahme BAFU vom 31. August 2010

- Gutachten ENHK und EKD vom 30. Oktober 2009

Aufgrund der divergierenden Fachbehorde-Stellungnahmen (ARE pro, BAK und

BAFU contra neue Seilbahn) muss ein Bereinigungsverfahren 1.S. Art. 62b RVOG

durchgefiihrt werden. Wenn sich keine Einigung des BAV mit BAK und BAFU er-

gibt, miissen sich UVEK und EDI "ins Einvernehmen setzen" (Art. 62b Abs. 3

RVOG:; vgl. dazu auch Gutachten BJ 31. August 2010).

I1. Zur Behandlung der Einwendungen/Einsprachen von SHS und SL

Der Schweizer Heimatschutz (SHS) und die Stiftung Landschaftsschutz (SL) haben
im Mirz 2008 gegen die gemeinsam Offentlich aufgelegte Richtplananpassung und
die kantonale Nutzungsplanung "Gesamtprojekt Weissenstein" Einwendungen und
Einsprachen erhoben (ebenfalls die "Pro Sesseli", doch fehlte dieser die Legitimati-
on; vgl. dazu m.E. zutreffend Regierungsratsbeschluss vom 27. April 2010, Ziff.
6.5.1, S. 11 f.). In der eingangs angefiihrten Fragestellung wird beméngelt, dass diese
Einwendungen und Einsprachen erst nach der bundesrditlichen Genehmigung der
Richtplananpassung im Regierungsratsbeschluss vom 27. April 2010 behandelt wor-
den seien und der Regierungsrat tiberdies zu den Einsprachen des SHS und der SL
nicht Stellung genommen bzw. diese auf das Plangenehmigungsverfahren vor den
Bundesbehodrden verwiesen habe. Dazu ist Folgendes festzuhalten: Gegen die Richi-
plananpassung stand keine Einsprache mit Rechtsschutzanspruch zur Verfiigung.
Vielmehr bestand eine blosse Moglichkeit, im Rahmen der nach Art. 4 RPG vorge-




sehenen 6ffentlichen Mitwirkung Einwendungen zu erheben (vgl. dazu auch Wald-
mann/Hdnni, Art. 4 Rz. 15 m.w.H.). Der Regierungsrat hat diese Einwendungen im
Beschluss vom 9. Juni 2009 behandelt (vgl. Ziff. 2.2.1. und 2.2.2. des erwéhnten

Beschlusses), womit den gesetzlichen Vorschriften Gentige getan wurde.

Gegen die 6ffentlich aufgelegte kantonale Nutzungsplanung "Gesamtprojekt Weis-
senstein” stand demgegentiber aufgrund von Art. 33 RPG eine mit Rechtsschutzan-
spruch verbundene Einsprachemaglichkeit offen. Der Regierungsrat hat diese Ein-
sprachen denn auch in seinem Beschluss vom 27. April 2010 relativ ausfiihrlich be-
handelt; vgl. dazu Ziff. 5 - 7 bzw. S. 7 - 28 des erwihnten Beschlusses). Es trifft zu,
dass die Einsprachen Nr. 13 (SHS) und Nr. 14 (SL) dabei inhaltlich nicht behandelt,
sondern die beiden Einsprecher auf das seilbahnrechtliche Plangenehmigungsverfah-
ren verwiesen wurden (vgl. dazu sinngemiss [ohne ausdriickliche Erwdhnung der
Einsprachen Nr. 13 und 14] Ziff. 3.1, S. 5, und Ziff. 8.4, S. 29 des erwéhnten Be-
schlusses). Da iiber die Frage des Schutzes bzw. der Erhaltung der bisherigen Sessel-
bahn grundsétzlich im konzentrierten seilbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfah-
ren zu entscheiden ist (vgl. dazu oben Ziff. 1.3), trifft es im Prinzip zu, dass {iber die
entsprechenden Riigen primdr im erwdhnten bundesbehordlichen Plangenehmi-
gungsverfahren zu entscheiden ist. Trotzdem ist es fraglich, ob es zuldssig war, diese
Einsprachen einfach abzuschreiben, wie dies in Ziff. 8.4 des Regierungsratsbeschlus-
ses vom 27. April 2010 geschehen ist, da die kantonale Nutzungsplanung "Gesamt-
projekt Weissenstein" wesentlich auf der Zuléssigkeit des Ersatzes der bisherigen
Sesselbahn durch eine Gondelbahn basiert und somit wohl zumindest vorfrageweise
hitte gepriift werden miissen, ob ein Abbruch der bestehenden Sesselbahn und deren
Ersatz durch eine neue Gondelbahn zuldssig ist (vgl. zur Priifung von Vorfragen in
Planungs- und Verwaltungsverfahren Hefelin/Miiller/Uhlmann, Rz. 58 {f.). Wie dar-
gelegt muss die Frage der Schutzwiirdigkeit bzw. der Erhaltungspflicht der bisheri-
gen Sesselbahn aber jedenfalls im seilbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren vor
dem BAV uneingeschrdnkt iiberpriift werden konnen. Hinsichtlich dieser Frage
kann den Einsprechern in diesem Verfahren auch nicht die Behordenverbindlichkeit
der genehmigten Richtplananpassung entgegengehalten werden, da andernfalls fiir
SHS und SL der Rechtsschutz nach Art. 12 NHG nicht gewahrt werden kdnnte und
insoweit eine klare Gehorsverletzung, ja eine offensichtliche Rechtsverweigerung

vorliegen wiirde (vgl. dazu auch nachfolgend Ziff. IIL.).




II1. Zur Frage der Behordenverbindlichkeit des Richtplanentscheids

Wie erwihnt, hat der Bundesrat die im Hinblick auf die Realisierung des Gesamt-
konzepts "Weissenstein" vorgenommene kantonale Richtplananpassung mit Ent-
scheid vom 12. Mérz 2010 genehmigt. Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung
dieser Richtplananpassung bzw. deren Genehmigung durch den Bundesrat fiir das
seilbahnrechtliche Konzessions- und Plangenehmigungsverfahren zukomme. Das
BAYV als Leitbehorde im erwihnten Plangenehmigungsverfahren hat zu dieser Frage
ein Gutachten des Bundesamts fiir Justiz (BJ) vom 31. August 2010 eingeholt. Die-
ses kommt zum Schluss, der Entscheid fiir den Ersatz statt fiir die Sanierung der
Bahn sei Teil der Richtplananpassung und des Genehmigungsentscheid des Bundes-
rats, wobei sich BAK, ENHK und EKD ja auch bereits in diesem Verfahren hitten
dussern konnen (Ziff. 3). Im Genehmigungsentscheid sei nur die genaue Linienfiih-
rung, Dimensionierung und Gestaltung der neuen Seilbahn noch vorbehalten worden
(Ziff. 4). Hinter der Richtplananpassung bzw. deren Genehmigung durch den Bun-
desrat stehe eine umfassende, jedenfalls vertretbare Interessenabwigung (Ziff. 5). Da
Richtpldne geméss Art. 9 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 RPG behérdenverbindlich seien,
sei die genehmigte Richtplananpassung (inkl. Entscheid fiir den Ersatz der bisherigen
Sesselbahn) auch fiir das BAK (und sinngemaiss auch fiir das BAFU) verbindlich; der
entsprechende Entscheid konne — unter Vorbehalt hier nicht ersichtlicher, verénderter
Verhiltnisse — nicht neu aufgerollt werden (Ziff. 6). Das BAV diirfe eine mit der
genehmigten Richtplananpassung in Widerspruch stehende Stellungnahme des BAK
nicht berticksichtigen. Im Rahmen des Bereinigungsverfahrens nach Art. 62b RVOG
habe das BAV vielmehr darauf hinzuwirken, dass das BAK sich zum konkreten
Neubauprojekt dussere, was dieses bisher nicht getan habe (Ziff. 7). Wenn das BAK
daran festhalte, dass die Frage der Erhaltung der bisherigen Sesselbahn nochmals
aufgenommen werden miisse, liege eine Situation i.S.v. Art. 62b Abs. 3 RVOG vor
(Differenzen zwischen Verwaltungseinheiten mehrerer Departemente), womit sich
nach der erwihnten Vorschrift das UVEK und das EDI "ins Einvernehmen setzen"
miissten. Dabei sei schwer vorstellbar, dass dies zu einem andern Ergebnis fiihren
wiirde (Ziff. 8.2).




Dieses Gutachten des BJ erweist sich bei ndherer Priifung als nicht haltbar. Wie er-
wihnt (vgl. oben Ziff. 1.3) ist iiber die Frage der Schutzwiirdigkeit der bisherigen
Sesselbahn bzw. die Zuldssigkeit von deren Abbruch im seilbahnrechtlichen Plange-
nehmigungsverfahren zu entscheiden (vgl. dazu auch den Bundesverwaltungsge-
richtsentscheid vom 17. Januar 2008, A-5971/2007, betreffend die frithere Sessel-
bahn Kandersteg-Oeschinensee, publiziert in ZBl 2009, S, 392 ff. [mit Anmerkungen
des Unterzeichnenden]). In diesem Verfahren miissen allfillige Einsprecher, insbe-
sondere SHS und SL als beschwerdeberechtigte ideelle Organisationen im Sinne von
Art. 12 ff. NHG ihre Rechte — erstmals (vgl. dazu oben Ziff. 1) — wahrnehmen kon-
nen und sdmtliche sachdienlichen Riigen und damit ebenfalls die Frage der Schutz-
wiirdigkeit bzw. der Erhaltung der bisherigen Sesselbahn vorbringen kénnen und die
zustandigen Bundesbehorden, insbesondere auch das BAV als Leitbehorde, miissen
diese unvoreingenommen priifen. Andernfalls liegt nicht nur eine offensichtliche Be-
fangenheit dieser Amtsstelle, sondern eine Gehdrs- und Rechtsverweigerung seitens
der entscheiden Behorde vor, welche unabhédngig von der materiellen Beurteilung zur
Aufhebung des betreffenden Entscheides fithren miisste (vgl. zur grundsitzlich Un-
heilbarkeit von Ausstands- und Gehorsverletzungen Hdfelin/Miiller/Uhlmann, Rz.
986, 1709 ff.). Ausstandsverletzungen sind allerdings grundsétzlich sofort zu riigen
(vgl. auch Breitenmoser/Spori Fedail, Komm. VWVG, Art. 10 Rz. 98 ff.), doch wire
dies wohl noch immer méoglich, obwohl ein entsprechendes Gesuch offenbar schon
abgelehnt wurde (UVEK-Entscheid vom 2. Mirz 2010), zumal sich — je nach Be-
handlung des Gutachtens des BJ bzw. Ubernahme dieser Sichtweise durch das BAV

— neue Griinde fiir ein solches Gesuch ergeben kdnnten.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch darauf hinzuweisen, dass im Gut-
achten des BJ die Tragweite des Richtplanentscheids villig verkannt wird. Dieser
Entscheid betraf die (richt-)planerischen Grundlagen fiir das Gesamtprojekt "Weis-
senstein" und nicht direkt die Frage der Schutzwiirdigkeit und des Erhalts der bishe-
rigen Sesselbahn, welche — wie erwihnt — aufgrund der gesetzlichen Ordnung nur im
seilbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren definitiv entschieden werden kann.
Richtig ist lediglich, dass die Frage der Erhaltung bzw. des Ersatzes der bisherigen
Seilbahn eine Vorfrage zu diesen Planungsgrundlagen bildete (vgl. dazu auch oben
Ziff. IT). Auch insofern kann — abgesehen von der erwihnten Rechtsschutzproblema-

tik — die Behordenverbindlichkeit des Richtplanentscheids diese Vorfrage gar nicht
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erfassen, das diese nur die im Richtplanverfahren zu schaffenden raumlich-
planerischen Grundlagen, nicht aber die in einem separaten, auch Private und ideelle
Organisationen einbeziehenden Planungs- bzw. Verwaltungsverfahren zu entschei-
denden Fragen betreffen kann. Die entsprechende (Vor-)Frage konnte somit im
Richtplanverfahren nur vorldufig und im Rahmen einer summarischen Beurteilung
gepriift werden, wobei diese Priifung fiir den definitiven, auch Private und ideelle
Organisationen einbeziechenden Entscheid zum vorneherein nicht verbindlich sein
kann. Auch insofern kann das BAK und das BAFU, aber auch das BAV als Leitbehor-
de des seilbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahrens, hinsichtlich der Frage der
Schutzwiirdigkeit bzw. der Erhaltung der bisherigen Seilbahn nicht an den Richt-
planentscheid der kantonalen Exekutive bzw. den Genehmigungsentscheid des Bun-
desrates gebunden sein. Eine Bindungswirkung der Richtplanentscheide besteht nach
Art. 9 Abs. 1 RPG zum vorneherein nur im Bereich des planerischen Ermessens und
hinsichtlich der rdumlichen Interessen des Gemeinwesens, nicht aber hinsichtlich
gesetzlich normierter Schutzentscheide nach Natur- und Heimatschutzrecht (vgl.
dazu auch Tschannen, Komm. RPG, Art. 9 Rz. 25 ff., und Waldmann/Hdinni, Art. 9
Rz. 15 ff.) Andernfalls kime dem Richtplanentscheid hinsichtlich dieser Frage eine
unzuldssige Vorwirkung zu. Insofern verkennt das Gutachten des BJ somit auch den
dem Bau- und Planungsrecht zugrunde liegenden planerischen Stufenbau (vgl. in
diesem Sinn auch Bundesgerichtsurteil Nr. 1A.154/2002 vom 22. Januar 2003 [Ar-
bon], publiziert in ZBI 2004, S. 107 ff.).

IV. Zum weiteren Verfahren

Hieraus ergibt sich, dass die Frage der Schutzwiirdigkeit und der allfilligen Erhal-
tung der bisherigen Sesselbahn im eingeleiteten seilbahnrechtlichen Plangenehmi-
gungsverfahren vom BAV als Leitbehorde und den mitbeteiligten Fachbehorden rneu,
umfassend (insbesondere auch unter Einbezug der Riigen der legitimierten Einspre-
cher) und unvoreingenommen gepriift werden muss, ohne dass in dieser Frage eine
rechtliche Bindung an den kantonalen Richtplan bzw. den bundesritlichen Genehmi-
gungsentscheid besteht. Gibt das BAV zu erkennen, dass es dem nicht nachkommen
will, miisste allenfalls ein neues Ausstandsbegehren gepriift werden. Dem Richiplan-

entscheid kann beim seilbahnrechtlichen Entscheid aufgrund der dargelegten Uberle-







