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Gesamtprojekt Weissenstein: kantonale Nutzungsplanung

Am 27. April hat der Regierungsrat den kantonalen Nutzungsplan zum Gesamtprojekt
Weissenstein gutgeheissen und die Einsprachen und Einwendungen beantwortet. Dies ist
nach der Zustimmung zur Richtplananpassung durch den Bundesrat vom 12. Marz 2010 der
nachste Schritt im Ablauf der verschiedenen Verfahren.

Mit dem Nutzungsplan geht das Baudepartement den eingeschlagenen Weg weiter und es
zieht keine Schliisse aus den schwerwiegenden Vorbehalten, mit welchen der Bundesrat die
Richtplananpassung belegt hat.

Grundsatzlich schafft die Zustimmung des Regierungsrats zum kantonalen Nutzungsplan
Weissenstein fiir uns keine neue Situation. Wir halten an unserer Zielsetzung fest:

e Erhalt der historischen Sesselbahn
® Schutz und Erhalt des Naturraums am Weissenstein (BLN-Gebiet)

Nachdem der Regierungsrat in keiner Art und Weise den Vorbehalten des Bundesrats ge-
genuber dem Richtplan Achtung schenkt, werden wir uns erst recht gegen das Projekt einer
6er-Gondelbahn stellen!

Zweckbehauptungen und Fehlinformationen

Bedenklich fiir ein amtliches Dokument sind Fehlinformationen und Zweckbehauptungen,
mit denen das Baudepartement und das Amt fir Raumplanung auch weiterhin versucht,
Stimmung fiir das Projekt der Seilbahn Weissenstein AG zu machen.

Beispiele:

e _Von der Originalsubstanz der heutigen Sesselbahn wiirde nach der zwingend not-
wendigen Sanierung nicht mehr viel librig bleiben”.
Diese Behauptung trifft nicht zu, weil die wichtigsten Elemente der Bahn (Antrieb,
Gittermasten, Klemmen, Sessel, Stationen, usw.) erhalten werden kdnnen. Zudem ist
dies auch aus dem Gutachten der Eidg. Kommission fiir Denkmalpflege und der Eidg.
Kommission fiir Natur- und Heimatschutz zu entnehmen.
Allein diese Kommissionen und das Bundesamt fiir Kultur definieren, ob die histori-
sche Substanz bei einem Objekt ausreicht, dass es unter Denkmalschutz gestellt wird
und nicht die Herren Staub und Straumann. Zudem gibt es auch bei Bauten immer
wieder Teile, die ersetzt werden missen und es wiirde niemandem in den Sinn
kommen, z.B. deswegen den Denkmalschutz der St. Ursen-Kathedrale in Frage zu
stellen.

® _Gemdiss Gutachten wiirde auch die sanierte Bahn den neuen technischen Anforde-
rungen nicht geniigen.” Auch diese Aussage ist falsch und steht im Widerspruch zum
Art. 9 im Seilbahngesetz:



Art. 9 Abweichungen von technischen Normen

Fiir den Nachweis, dass eine Seilbahn trotz Abweichung von einer technischen Norm
dennoch die grundlegenden Anforderungen erfiillt, muss auf Grund einer Risikoanaly-
se belegt werden, dass sich durch die Abweichung das Risiko insgesamt nicht erhéht.

In diesem Zusammenhang hat der Direktor des Bundesamts fiir Verkehr in einem
Schreiben folgendes festgehalten:

»Die Betriebsbewilligungen von bestehenden Anlagen kénnen erneuert werden, so-
fern die Seilbahn so in Stand gehalten wird, dass die Sicherheit jederzeit gewdhrleistet
ist. ... Eine historische Seilbahn kann und muss also nicht fiir die Erneuerung der Be-
triebsbewilligung plétzlich séimtlichen neuen Vorschriften oder Normen geniigen. Die
Sicherheit muss aber natiirlich weiterhin gewdhrleistet werden.”

Keine Legitimation zur Einsprache fiir den Verein ProSesseli

Geradezu grotesk ist, dass mit juristischen ,Klimmziigen“ dem Verein mit mehr als 1'000
Mitgliedern unter anderem die Legitimation abgesprochen wird, weil er noch nicht seit 10
Jahren besteht.

Dem Baudepartement und dem Amt fiir Raumplanung ist jedes Mittel recht, dass sie sich
nicht mit der Opposition von zahlreichen Bewohnern unserer Region gegen die neue Gon-
delbahn auseinandersetzen miissen und dass sie fiir die Seilbahn Weissenstein AG alle Am-
peln auf Griin stellen kdnnen.

Offensichtlich will man uns mit diesem Entscheid auch zwingen, dass wir unsere Legitimation
zuerst auf dem Rechtsweg erstreiten miissen. Auf diese Auseinandersetzung verzichten wir,
denn fiir uns ist das Plangenehmigungsverfahren zentral, welches beim Bundesamt fiir Ver-
kehr hangig ist.

Bedenklich bleibt der Entscheid trotzdem, wenn eine demokratische Opposition auf diese
Weise an der Mitsprache ge- und behindert wird. Es stellt sich zudem die Frage, warum dem
gegeniber der Verein ,,Pro Weissenstein” zur Einsprache legitimiert ist, wohl nicht bloss,

weil er schon seit mehr als zehn Jahren besteht!
(Die Begriindung, warum der Verein ProSesseli fiir eine Einsprache nicht legitimiert ist, kénnen Sie unter ,Doku-
mente? im pdf-Dokument ,Legitimation ProSesseli unter >Dokumente>ProSesseli nachlesen)

Fragwiirdige ,Sachzwange”

Der Bundesrat hat der Solothurner Regierung in seinen Vorbehalten zum Richtplan aufgetra-
gen, , dass die Linienfiihrung, die Dimensionierung und Gestaltung der neuen Bahn im Rah-
men der weiteren Planung so zu wdéhlen ist, dass sie zu keiner schwerwiegenden Beeintrdch-
tigung der Schutzziele des BLN-Objekts 1010 ,, Weissenstein” fiihrt.”

Dessen ungeachtet schreibt das Baudepartement: ,Héhere Masten und eine breitere Schnei-
se sind allerdings aus betriebstechnischen Griinden erforderlich. Soweit wie méglich verléuft
die neue Bahn im Trassee der bestehenden Sesselbahn. Die Stationen der Gondelbahn sind
grosser (bis zu viermal grosser als die heutigen! Anmerkung) Einerseits brauchen Gondeln mehr Platz
zur Lagerung (Talstation),andererseits bedingen die technischen Rahmenbedingungen einer
Gondelbahn an sich gréssere Stationen.”



Warum muss unbedingt eine liberdimensionierte Gondelbahn gebaut werden, wenn auch
die sanierte Sesselbahn die gleiche Aufgabe erfiillen kénnte und dies erst noch keine Be-
eintrachtigung des BLN-Gebiets zur Folge hitte?

Es ware ja auch denkbar gewesen, dass die Seilbahn Weissenstein AG als Ersatz fiir die histo-
rische Sesselbahn auch einen neuen Sessellift auf dem bestehenden Trassee hatte planen
kénnen. Wegen dem nicht einmal belegten Bedarf an zusatzlicher Transportkapazitat fur
einige wenige Spitzentage pro Jahr ist namlich die geplante 6er-Gondelbahn nicht nétig.

Fazit

® Unser Einsatz fiir den Erhalt der historischen Sesselbahn ist dringender denn je!

e Der einmalige Naturraum Weissenstein, der zu den Landschaften und Naturdenk-
malern von nationaler Bedeutung (BLN) gehort muss ungeschmadlert erhalten blei-
ben. Die geplante Gondelbahn wiirde zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung
fuhren, deshalb muss der Bau dieser Bahn verhindert werden

e Die beste Losung fiir die Transport- und Erschliessungsprobleme auf dem Weissen-
stein ist die Sanierung und der Erhalt des historischen Sessellifts.

* Der Verein ProSesseli, zusammen mit der Stiftung Historische Seilbahn Weissen-
stein, dem Schweizer Heimatschutz sowie der Stiftung Landschaftsschutz Schweiz
konnen die Umsetzung dieser Losung gewdhrleisten.
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Der Umstand, dass diese Gemeinden quasi vorsorglicherweise (und ohne nahere Begrindung)
ein Schreiben an eine der betroffenen Gemeinden verfasst haben, heilt diesen Mangel nicht. Es
ware den Gemeinde ohne Weiteres méglich gewesen, im entsprechenden und publizierten
Verfahren ihre Rechte entsprechend wahrzunehmen. Dies haben sie nicht getan. Auf die
erwadhnten Schreiben der ,Einsprecher” Nrn. 54 - 58 ist demzufolge nicht einzutreten.

6.4 Betreffend Verfahrenskosten gilt generell: Das Einspracheverfahren ist kostenlos. Es
werden auch keine Parteientschddigungen zugesprochen,

6.5 Legitimation der Einsprecher
6.5.1 Verein Pro Sesseli (Einsprache Nr. 27)

Der Verein Pro Sesseli wurde gemass Statuten am 30. Januar 2008 gegriindet. Die Legitimations-
voraussetzungen sind weder nach Bundesrecht (Art. 55 USG oder Art. 12 Abs. 1 lit. b i.V.m.

Abs. 2 NHG) noch nach kantonalem Recht (§ 16 Abs. 2 PBG) erfiillt (oben Ziff. 5.4.). Es handelt
sich beim Verein Pro Sesseli weder um eine gesamtschweizerisch titige Organisation, noch
handelt es sich um eine kantonale (ideelle) Vereinigung, welche bereits zehn Jahre vor Ein-
reichung der Einsprache gegriindet worden ist. Der Rechtsvertreter fiihrt deshalb mit Recht
selbst aus, dass der Verein nicht selbstéandig zur Einsprache (ideelle Verbandsbeschwerde)
legitimiert sei. '

Zu prifen bleibt, ob der Verein Pro Sesseli im Sinne einer sog. ,.egoistischen Verbandsbeschwer-
de” zur Einsprache legitimiert ist. Der Rechtsvertreter des Vereins bringt vor, sémtliche seiner
Mitglieder hatten eine besondere Beziehung zum Weissenstein mit seinem Sessellift. Der Verein
nehme die Interessen seiner einspracheberechtigten Mitglieder wahr. Fir die meisten Mitglieder
sei der Weissenstein seit ihrer Jugend der naturnahe Erholungsraum. Eine grosse Anzahl der
Mitglieder wohrie oder arbeite in unmittelbarer Nahe des aufgelegten Planungsperimeters oder
im naheren Erschliessungsbereich. Sie alle hatten ein Interesse daran, dass die Schutzziele des
BLN-Gebietes Weissenstein nicht verletzt wiirden. Ein Grossteil der Mitglieder des Vereins sei
somit zur Einsprache legitimiert. Als Beweismittel wurde zusammen mit der Einsprache die Mit-
gliederliste (Stand 28. Mérz 2008) eingereicht.

Die Rechtsprechung verlangt fur die Ergreifung einer egoistischen Verbandsbeschwerde indes
nicht nur, dass sich ein Verband statutarisch den verfahrensgegensténdlichen Sachbereichen
widmet, sondern gleichermassen auch, dass es explizit statutarische Aufgabe des Verbandes ist,
die Interessen seiner Mitglieder zu wahren.

Der zweite Absatz in Ziff. 1 der Statuten vom 30. Januar 2008 lautet: , Der Verein hat zum
Zweck, sich ohne Gewinnstreben fur die Erhaltung der Sesselbahn Weissenstein und der Weis-
sensteinregion als sanft und nachhaltig genutztes Naherholungsgebiet einzusetzen und kann
alle dazu dienlichen Téatigkeiten vornehmen, so namentlich die Vernetzung interessierter Perso-
nen, die Durchfihrung entsprechender Kampagnen, die Beschaffung von Mitteln und Verwen-
dung derselben z.B. fir Offentlichkeitsarbeit, die Unterstitzung von Verfahren und die Veran-
lassung von Studien.”

Dass der Verein Pro Sesseli die «egoistische» Aufgabe hétte, in Angelegenheiten des Raumpla-
nungs- oder Baurechts die Interessen seiner Mitglieder wahrzunehmen, ist den Statuten nicht zu
entnehmen. Die egoistische Verbandsbeschwerde darf nicht dazu dienen, dass Vereinigungen,
welche die gesetzlichen Voraussetzungen fir die ideelle Verbandsbeschwerde nicht erfillen,
diese mit der Ergreifung einer egoistischen Verbandsbeschwerde umgehen kénnen. Auch inso-
fern ist die ausdrickliche Interessenwahrung der Mitglieder in den Statuten gemass standiger
Rechtsprechung verlangt. Die erste Voraussetzung zur Einreichung einer egoistischen Verbands-
beschwerde ist folglich nicht erfillt. Selbst wenn diese gegeben wire, kénnte aus folgenden
Grinden nicht auf die Einsprache eingetreten werden:
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Die Mitgliederliste umfasste Ende Marz 2008 rund 570 Personen, im Dezember 2009 nach Anga-
ben auf der Homepage des Vereins Pro Sesseli 1064 Mitglieder (auf der Liste 773 Mitglieder fiir
die Offentlichkeit ersichtlich angefiihrt). Entgegen den Ausfuhrungen des Rechtsvertreters des
Vereins Pro Sesseli verhélt es sich so, dass die Giberwiegende Mehrheit der Mitglieder mit Sicher-
heit nicht mehr als die Gbrige Allgemeinheit der Bevélkerung am Jurastidfuss vom Gesamtpro-
jekt Weissenstein (Nutzungspldnen und Verkehrsmassnahmen) betroffen ist. Ein verschwindend
kleiner Anteil der Mitglieder des Vereins wohnt beispielsweise in Oberdorf, von der unmittelba-
ren Ndhe zum Planungsperimeter ganz zu schweigen. Inwiefern die Mitglieder des Vereins, wel-
che beispielsweise in Solothurn, Lommiswil, Langendorf, Bellach, Zuchwil, Biberist, Derendingen
oder Feldbrunnen wohnen, mehr als die lbrige Bevélkerung dieser Gemeinden betroffen sein
sollen und damit selbst zur Einsprache legitimiert, erschliesst sich aus der Einsprache nicht. Es
verhdlt sich nicht so, dass jeder Einwohner dieser Gemeinden selbst zur Anfechtung der kanto-
nalen Nutzungsplane befugt bzw. legitimiert ware. Auch fir die allermeisten der tibrigen Ein-
wohner (welche nicht Mitglied im besagten Verein sind) dieser Gemeinden hat der Weissenstein
seit ihrer Jugend ebenfalls seine Bedeutung als naturnaher Erholungsraum gehabt, und sie wi-
ren aus diesem Grund allein trotzdem auch nicht zur Einsprache legitimiert. Als Abgrenzung zur
Popularbeschwerde ist nun einmal der Nachweis erforderlich, dass eine grosse Zahl von Mitglie-
dern von der in Frage stehenden Planungsmassnahme in ihren eigenen schutzwiirdigen interes-
sen mehr als die Allgemeinheit betroffen waren und dadurch selbst zur Einsprache legitimiert
wadren. Diese Voraussetzungen sind in casu, was die Anfechtung der Nutzungspléne anbelangt,
nicht erfallt.

Ebenfalls nicht erfdllt sind die Legitimationsvoraussetzungen nach Ziff. 6.1.2 zur Anfechtung der
Verkehrsmassnahmen. Dies wird vom Verein Pro Sesseli (als auch von den einzelnen Mitgliedern,
welche im vorliegenden Verfahren in eigenem Namen Einsprache erhoben haben) auch nicht
dargetan. Gelegentliche Ausflige auf den Weissenstein begriinden auch be| der Anfechtung
von Verkehrsmassnahmen nicht die erforderliche Legitimation.

Auf die Einsprache des Vereins Pro Sesseli (Nr. 27) im Namen seiner Mitglieder wird nicht einge-
treten.

6.5.2 Ubrige nicht legitimierte Einsprecher (Einsprachen Nrn. 28 - 51)

Die Einsprecher Nrn. 28 - 51 sind alle Mitglieder des Vereins Pro Sesseli und haben in eigenem
Namen Einsprache erhoben.

Die Einsprecher Nrn. 28 — 51 erfuillen die Legitimationsvoraussetzungen nicht, sie sind nicht
nachweislich mehr von der vorliegenden Planung betroffen als die Ubrige Bevélkerung, weshalb
auch sie nicht zur Einsprache gegen die kantonale Nutzungsplanung legitimiert sind. Sie brin-
gen grosstenteils auch keine Begriindungen fir ihre vermeintliche Betroffenheit vor. Soweit der
Einsprecher Nr. 31 vorbringt, dass er als Fernbetrachter des Juras (Wohnsitz Solothurn) durch die
neue Schneise fur die Gondelbahn legitimiert wére, verkennt er, dass es auch tausend Anderen
(ebenfalls mit Fernblick auf den Jura) so gehen wiirde. Einsprecher Nr. 46 macht in seiner Funk-
tion als Jager Einsprache, jedoch wird die Einsprache mit keinem Wort begriindet. Davon aus-
gehend, dass er als Jager die gleichen Einsprachegrinde wie Einsprecher Nr. 53 (Jagdgesell-
schaft) geltend machen wirde, wird auf die Einsprache Nr. 46 ebenfalls nicht eingetreten. Zur
weiteren Begriindung wird auf Ziff. 6.5.1. verwiesen. Auf die Einsprachen Nrn. 28 - 51 ist somit
nicht einzutreten.

Die Einsprecher Nr. 24 - Nr. 26 sind aus den dargelegten Grinden mangels Betroffenheit eben-
falls nicht zur Einsprache legitimiert, Auf die Einsprachen Nrn. 24 - 26 ist demzufolge nicht ein-
zutreten. Zur Begrundung kann auf Ziff. 6.5.1 verwiesen werden.

Indessen bringen viele der nicht legitimierten Einsprecher Einwénde vor, die durchaus auch Ge-
genstand von Rechtsschriften legitimierter Personen sind, so dass insofern ohnehin auf ihre Ar-
gumente eingegangen wird. Zum einen decken sich die Einwédnde dieser Einsprecher meistens



